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Ovmensstemmelse
imellem

visse PRINCIPIA 
af

PHYSIK °g METAPHYSIK
af

J. Kraft.

har tilforn brugt den Maade at give et hvert Seculum 
sit Navn, skulde dette vores nit nervcercnde og have et, 
Hürde det kaldes le Siede fans préjugés eller et Seculum 

uden forudfattede Meninger: Langt fra at jeg vil giere vores Sécula 
for ftor Mre, de forudfattede Meninger ere faa mange og siia mcrg- 
tige, at deres Regimente nu omstunder ikke bor ansies for mindre 
Souverain over de Menneskelige Gierninger end for, deter allene i en 
og anden Deel af Videnstaberne, at deres Magt er blcven temmelig 
indstrenked.

Saaledes falder Tingene gierne paa den Kant hvor de ere 
mcegtigst, og hvor det mindst ventes: De forudfattede Meninger, 
som Philofophien udrydder synes naturlig Viis saa forstandside og 
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25o Prof. J. K. Lverenstemmelse 
forsynede Imd saa starke Barrieres, at PÑÑ den Sive neppe noget 
Anfald skulde kunde befrygtes. I sar synes de sadvanlige Forestil­
linger om Rummet og Tiden faa nodvendige, at det ikke bor holdes 
forunderligt, om man i vores Titd antager det for noget ligefaa be­
synderligt at ville sige. Rummet og Tiden i visse Henseende ere ikke 
noget reelt, fom det i gamle Dage blev anseet for u-rimeligt at ville 
paaftaae, Jorden var rund, eller og at der boede Folk under vore 
Fodder.

Virkelig ere de Sandheder om Rummet og Tiden noget med af 
det Allervanskeligste, fom den Menneskelige Forstand har nogensinde 
kundet foretage stg at oploft; Den Deel af Metaphyfik, fom handler 
om dem bor anftes for en af dens slibrige Steder, hvilket erAarsag 
til, at jeg i nervcerende lille Stykke vil foge at forklare, hvad der er 
dunkelt i denne Materie, og tillige at hceve en og anden Vanskelighed, 
fom deri forekommer.

Men af alle, fom kunde optankes imod det fom er beviist i 
Metaphyfik om Rummet og Tiden, synes ingen mere 6ireâè at vare 
det imod, end de Hr. Euler har anfort i en Mémoire om Zéummet 
og Tiden / fom findes i de Berliner Aciis Tom. 4. pag.324. folg. 
Denne beremmelige Autor har deri viist en nye Styrke af et stort 
Begreb/ og har anfort Tvivlaf det Slags, fom altid fortiener stor 
Eftertanke.

Hr Euler mener, at den Tanke om Rumruet/ fom man bru­
ger i Metaphyfik, strider med Phyfik, thi da man iden forste af 
disse Videnskaber paaftaaer at Rummet er intet andet end den Orden
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hvori Tingene ere og ftaaer sammen med hverandre, og man i Phyfik 
notwendig maae bruge den Tanke Din et Rum, som er bestandigt og 
bliver altid vedvarende, jan synes dette sidste aldeles ikke at kunde 
stemme overens med det forste, thi sect, at en Ting bliver u-bevocge- 
lig, imidlertid at de Ting, som ere omkring den bevcrges, saa organer 
nodvendig Ordenen, folgelig og det MetaphyfifFc Num, imidlertid at 
det PhyfifFc bliv-' dog bestandig ved. Altsaa da man i Phyfik nodes 
til at tilstaae to Slags Rum, et abfolutog et andet refpectivt/aa la­
der det, som man efter den MetaphyfifFe Forklaring pan Rummet, 
allene kunde hnveFoye til at holde det respective for noget, og at det 
abfolue ffulde blive en pur Indbildning.

Men denne Vnnffelighed kommer aliene deraf, citMetaphyfici 
har ikke tydelig nok forklaret deres Tanke om Rummet; virkelig og i 
sig selv er i denne Videnskab det abfolue Rum lige fan nodvcndigt 
som det refpeétive ; andet end man maae ingttnge en lidenAnmcerk- 
ning, fom bestnner deri : nnar man siger i Metaphyfik, nt Rummet 
eller rettere det Reelle i Rummet er den Orden, hvori Tingene Coexi- 
fterer, da forstnaes derved aldrig andet end det respeåive Rum; 
derimod er det abfolue kommet af den Tanke, som man har om Or­
denens Muelighed, fordi det er Evig og u foranderlig mueligt, at 
Tingenes Orden knnd igien blive til, naar den engang er forstyrred 
og igien giort til intet, faa forestille vi os derfore og det abfoiüe 
Num, som 2Evigt, bestandigt og u-fornnderligt. Thi nnar alle Ting 
forgnae, hvad andet ffulde da vel blive tilbage end deres blotte Mue- 
lighed.

Folgelig er vores Tanke om det abfolue Rum ikke en pur Ind­
bildning, den indeholder tvert imod meget Reelt, at nemlig, den en.
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gang forstyrrede Orden kand tgien blive til, og at denne Ordenens 
Muelighed er evig, bestandig og u-foranderlig. Saa, naar man 
siger i Phyfik, at det refpe&ive Num kand forgaae, u-agtet at det 
abfolüe bliver dog bestandig ved/ siger man og det selvsamme i Me- 
taphyfik, saa disse to Videnskaber har i denne Henseende aldeles ikke 
noget stridigt.

Det er en artig Tanke, som Hr. Euler har i sin 17de §. Si 
l’Efpace & le tems n’étoient que le rapport des Corps Coexiftans, 
qu’eft-ce que fervit la même direction, on fera bien embarraffé 
d’en donner une idée par la feule relation mutuelle des Corps Coexi­
ftans, fans y faire entrer celle de l’Efpace immobile : Men i Mine 
Tanker stal man i Phyfik ikke verre mindre brudt med at sige hvad en 
og den stimme Dire¿íion er, om man ellers i begge Videnstaber stal 
giere ligemegct, thi Sagen er, at man i Metaphyfik ikke kand bielpe 
sig med klare confufe Begreb, som i Phyfik; i den forste af disse Vi- 
denffaber er man altid forbunden til at give tydelige Tanker om Tin- 
gene. Men naar man siger i Phyfik, at Bevergelse i en og den stimme 
Direétion er en Bevergelse i en og den stimme rette Linie, har man 
langt fra ikke giort hvad man burde, thi hvad er en og den samme rette 
Linie ; en tydelig Tanke om dette sidste er al Phyfik og Mathematik ikke 
t Stand til at bringe til veye, saalernge nemlig som man vil paastaae, 
at dens Definition stal indeholde noget Reelt.

Dog maae man langt fra ikke troe, at den Metaphyfiste Tanke 
om en retLmie er u-muelig, tvert imod ten Tanke om en ret Linie er 
intet andet end en Tanke onr den mindste muelige Serie afTing, som 
virker paa hverandre med den storste muelige Kraft; da en Linie i Al­
mindelighed svarer tik den Tanke om en saadan ferie qvacunqvenuc« 
ex den Tanke om en ret Linie forst giordt reel i Metaphyfik, da er det 
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ikke lamgere mueligt at kunde vaere u-vidende om hvad en og den samme 
Bevcegelse er, det er ikke andet end den Tanke, som vi gtor os om at 
en Ting idelig forandrer sin Virkning i Henseende til de Ting, somvi 
forestiller os at ligge i en ret Linie, faalcdes at Forandringerne skeer 
i den Orden, i hvilken at de foreftilles at veere den ene uden for den 
anden.

Man maae her ikke tage åtapllMen det ilde op, at de Tan­
ker fom den giver om Tingene, ere baade vidtloftigereog vanskeligere 
end de sædvanlige, man maae taale det i denne Videnskab, den taaler 
tgien at saa faae gier sig den rette Umage for at forstaae dens Sand­
heder, magtet at enhver af dem bor ansees for mere kostbar end tu­
sinde andre, hvilke hverken nytte t det Borgerlige Liv eller i M Par­
ticulière.

Ligeledes er det ikke en ringe Vanskelighed, som Hr. Euler har 
anfort i sin §. 19de, hvorledes nemlig at man ffulde kunde forklare i 
en ligedan Bevcegelse hvad det var i lige Tider at igiennemlebe lige 
store Rum. Jeg feer ingen Vanskelighed i at hazardere det der paa 
samme Sted anfores af denne berommelige Autor ; at vi nemlig flut­
ter os til Rummenes Lighed af den Tanke om Monadernis ligeftore An- 
tal, allene at man legger noget til, nemlig saa tidt som vi tcenker to 
ligestore Rum, forestiller vi os at det var mueligt at to i alt ligedanne 
Ordener dfMonader kunde exiftere den ene uden for den anden ; men 
vi! man videre undersoge Aarfagen til denne Forestilling, da dog to 
faadanne Ordener ikke kunde vcere til i denne Verden, da bor man 
finde den i den fundamentale Tanke, eller Aarsag rettere tilden Tanke 
om Rummet; thi da det er os ikke mueligt tydelig at forestille os de 
mindste Forffielle af de simple Ting i denne Verden, saa forestille vi os 
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tydelig, det vi kunde, vt stierer nemlig ciííeMonademe over en Kam, 
anseer dem alte for at voere eens, hvilket juft er Aarsag til at vi og 
betragter Rummet som noget Uniformt, eller som en Samling af 
lutter muelige og af flet ingen virkelige Ordener.

Det samme bor agtes i Henseende til Tiden, et hvert Versen, 
en hver Monade har sin virkelige og absolue Tiid i sig, faa det der er 
forden ene etOyeblikkand vcere for den anden Tusinde Aar; hvad den 
respective Ttid angaaer, da holder vi de respective folger af Foran­
dringer for cens, u-agted at de ikke ere det; hvilket, naar tilftaaes, det 

ingen videre Vanstelighed har at forftaae i Metaphyfiken, 
hvoraf de ligeftore Tider, og de Tanker om 

dem, komme.
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